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Pszczelarstwo europejskie odgrywa kluczowa role w zapylaniu terenow rolniczych oraz
terenoOw naturalnych. Przyczynia si¢ w ogromnym stopniu do zr6znicowania biologicznego w
Europie.

Miod jest szlachetnym, naturalnym i zdrowym produktem, do ktoérego jakosci konsumenci

przywiazuja duza wage.

Wyzwanie zwiazane z GMO

Oprocz tego, ze europejski sektor pszczelarski ,,od zawsze konfrontowany byl z
ograniczeniami wynikajagcymi z warunkow klimatycznych, z obecno$cig chorob i niezwykle
ostrych ograniczen rynkowych”', bedzie on réowniez musial stawi¢ czota dodatkowemu
wyzwaniu stwarzanemu przez GMO. Stale rosngca liczba upraw genetycznie
modyfikowanych, ktére zakladane sg w catej Europie poddaje w watpliwos¢ mozliwosci
kontynuacji pszczelarstwa w Unii Europejskie;.

Podczas gdy europejscy hodowcy pszczot i1 ich spotdzielnie nie dostrzegaja zadnych korzysci
ptynacych z GMO dla sektora, zauwazaja jednak, ze tego typu uprawy powstajg na terenie
Europy. Hodowcy pszcz6t cheg uczuli¢ europejskich politykéw na kwestie istotne dla sektora

pszczelarskiego.

Dokumenty zatwierdzajace nowe genetycznie modyfikowane uprawy musza zawieraé
badania nad wplywem na zdrowie i zachowania pszczol

Pszczoly sg istotnym wyznacznikiem zréznicowania biologicznego oraz gtéwnymi owadami
zapylajacymi. Wazne jest, aby nowe genetycznie modyfikowane uprawy nie mialy

negatywnego wptywu na ich zdrowie 1 zachowania.

Dokumenty zatwierdzajace genetycznie modyfikowane uprawy musza zatem zawiera¢ wyniki
szczegotowych badan wplywu takich upraw na zdrowie i zachowania pszczotl; przede
wszystkim w przypadku, gdy genetycznie modyfikowane uprawy wytwarzaja toksyczne
molekuty dla obrony przed owadami oraz gdy pszczoty regularnie wchodza w dluzszy

kontakt z dang roslina.

Protokoty z tych badan powinny by¢ zatwierdzane przez grupg ekspertow z dziedziny
pszczelarstwa z réznych Panstw Czlonkowskich UE, wyznaczonych wspdlnie z
przedstawicielami sektora pszczelarskiego.

Potrzeba prowadzenia rejestrow w celu dokumentacji pol modyfikowanych genetycznie
Stworzenie krajowych rejestrow katalogujacych wszystkie uprawy modyfikowane
genetycznie na terytorium panstwa bedzie cennym zrédtem informacji dla hodowcow pszczot
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—a w szczegolnosci organicznych hodowcow pszczot — ktdrzy nie cheg by ich ule znajdowaty
si¢ w sgsiedztwie upraw genetycznie modyfikowanych.

Mozliwos$¢ umieszczenia uli w miejscach uznanych za najlepiej si¢ do tego nadajace

Europejscy hodowcy pszczot 1 ich spotdzielnie sa catkowicie przeciwni pomystowi
wylaczenia uli z wyznaczonych terendw w rejonie upraw modyfikowanych genetycznie.
Oznaczaloby to nie tylko koniec pszczelarstwa w rejonach, gdzie powstaly uprawy
genetycznie modyfikowane, ale pozbawiloby réwniez hodowcow ro$lin uprawnych oraz

dzikiej roslinnos$ci zapylania przez pszczoty.

Przeciwnie, nalezy rozwazy¢é mozliwos¢ zakazania tworzenia upraw genetycznie
modyfikowanych przynajmniej w pewnej odlegtosci od uli, jak zostalo to przedstawione
Komisji Europejskiej w niektorych planach koegzystencji. Podejscie takie powinno by¢
mozliwe do wdrozenia w zgodzie z bardziej lub mniej nektarodajnym 1 pytkodajnym
charakterem danej upraw oraz w zgodzie z gospodarczymi skutkami obecnosci GMO w
produktach pszczelarskich. Kwestia ta bedzie w duzej mierze zaleze¢ od decyzji dotyczacych

etykietowania produktow z ula.

W przypadku osiadtych hodowcow pszczot produkujacych pytek, mozliwe powinno by¢
zakazanie genetycznie modyfikowanych upraw roslin nektarodajnych 1 pytkodajnych
zlokalizowanych w odlegto$ci mniejszej niz konkretna odlegto$¢ od uli. 3 km wydaja si¢ tutaj
by¢ rozsadng odleglo$ciag minimalna.

W rejonach okupowanych w duzym stopniu przez rosliny pytkodajne, wykorzystywane przez
osiadltych 1 mobilnych producentow do zbioru pylkéw, uprawianie genetycznie
modyfikowanych roslin nektarodajnych i pytkodajnych powinno by¢ zakazane w celu
utrzymania jakosci 1 wartosci zbiorow pytkow. Zakaz ten powinien obejmowac tereny w

odlegtosci 3 km od tych rejonow.

Hodowcy pszczol nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie

Hodowcy pszczoét nie powinni w zadnych okoliczno$ciach ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zanieczyszczenie konwencjonalnych badz organicznych uprawy przez uprawy genetycznie
modyfikowane spowodowane aktywno$cia hodowanych przez siebie pszczot. Hodowcy
pszczot nie maja kontroli nad lotem swoich pszczot a pszczoly nie sg jedynym zwierzgciem
zapylajacym przyczyniajagcym si¢ do powstania zanieczyszczenia.

Istotng kwestig jest takze to, aby nie traktowa¢ obecnos$ci uli w poblizu genetycznie

modyfikowanych upraw oraz upraw konwencjonalnych jako zlamania obowigzku hodowcy



ro$lin uprawnych do podjecia wszelkich staran, aby zapobiec zanieczyszczeniu upraw
konwencjonalnych przez uprawy modyfikowane genetycznie.

Potrzeba regul etykietowania

Komisja oraz Panstwa Cztonkowskie przyjely, ze obecnos¢ pytkow pochodzacych z upraw
modyfikowanych genetycznie musi by¢ uznana za przypadkowa i nieunikniona’. Aby nie
naraza¢ na niebezpieczenstwo praktyki sezonowego przenoszenia uli, kluczowg sprawg jest
rozszerzenie podej$cia przyjetego przez Komisje takze na obecno$¢ pytkoéw roslin

modyfikowanych genetycznie w miodzie zbieranym po sezonowym przenoszeniu uli.

Dyrektywa Rady 2001/110/WE przypomina, ze pylek jest komponentem miodu 1 ze
zawarto$¢ miodu nierozpuszczalna w wodzie (wlacznie z pytkiem) nie moze przekraczac¢ 0,1g
na 100g miodu badz 0,1% wartosci masy’, badz powinna byé znacznie nizsza niz 0,9%

wymagane dla obowigzkowego etykietowania.
Z wymienionych przyczyn szczegdlne etykietowanie miodu nie znajduje uzasadnienia.

Nie nalezy takze narzucaé etykiet ,,bez GMO”, poniewaz mialoby to zly wplyw na ogodlny
wizerunek miodu. Ponadto takie etykietowanie miatoby sens tylko po przeprowadzeniu

analizy miodu, co przekracza mozliwosci finansowe hodowcow pszczot.

Dla innych produktow rolnych, takich jak pytek, etykieta ,zawiera GMO” jest wymagana
tylko wowczas, gdy przekroczony zostanie prog 0,9% pytku zawierajacego GMO. Jesli
miatoby to nastgpi¢ pomimo zachowania minimalnych odstgpéw pomigdzy polami upraw
genetycznie modyfikowanych a ulami, te minimalne odleglosci musiatyby zostaé
zrewidowane, a w miedzyczasie hodowcy pszczot powinni zosta¢ uznani 1 otrzymac

rekompensaty za straty, na przyktad w ramach specjalnego funduszu.

Grupa robocza ds. miodu COPA-COGECA ustalita, ze etykietowanie produktow ,.bez GMO”
stanowitoby dziatanie wprowadzajace w blad, poniewaz zakladatoby istnienie genetycznie

modyfikowanego miodu, co nie ma miejsca.

Miéd importowany musi podlega¢ takim samym prawom, jakim podlega miod
europejski

? Staty Komitet ds. Lancucha Zywnosciowego i. Zdrowia Zwierzat, sekcja ds. zywnosci oraz pasz
modyfikowanych genetycznie oraz ryzyka srodowiskowego, protokét podsumowujacy 2go spotkania, z 23
czerwca 2004.

* Aneks IT do Dyrektywy Rady 2001/110/WE.



Niezaleznie od tego, jaka forme przybiora zasady koegzystencji panstw europejskich w
przysztosci, byloby to niedopuszczalne, gdyby europejski midd byt przedmiotem wymagan,
ktore nie sg stosowane do miodu importowanego, szczegolnie wymagan dotyczacych
etykietowania.

Midd importowany, zawierajacy pylek roslin modyfikowanych genetycznie nieposiadajacy
atestu pozwalajacego na jego wprowadzenie na rynek europejski nie moze by¢ na tym rynku
sprzedawany. Grupa robocza ds. miodu COPA-COGECA uznala, ze nalezy przeprowadzi¢
badania towar6w importowanych w ramach planu pobierania probek zywnos$ci, obejmujace
np. pobranie jednej probki do badania na kazde 300 ton importowanego towaru.

Za zgodnosc z oryginatem Biuro PZP



